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УДК 339.9 
К.А.ХОЛМЕЦКИЙ 


ВЛИЯНИЕ СТРУКТУРЫ _ 
МЕЖОТРАСЛЕВЫХ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ СВЯЗЕЙ 
ЭКОНОМИКИ НА ЕЕ ИННОВАЦИОННУЮ ВОСПРИИМЧИВОСТЬ 


Дан анализ технологической структуры экономики как фактора инновационной вос- 
приимчивости экономики страны. Выявлена закономебность, связывающая характер 
структуры межотраслевых производственных связей экономики страны с ее воспри- 
имчивостью к иностранным технологиям, прежде всего через каналы прямых ино- 
странных инвестиций. Теоретической базой расчетов послужили новейшие теоре- 
тические разработки теории организационного обучения и теории межотраслевого 
баланса. Полученные результаты могут быть использованы как при исследованиях 
международной диффузии технологии, так и для формирования приоритетных 
направлений привлечения прямых иностранных инвестиций. 

Ключевые слова: диффузия технологий, прямые иностранные инвестиции, меж- 
отраслевой баланс. 


Введение. Одной из основных тенденций мирового экономического разви- 
тия на современном этапе является переход к так называемой экономике 
знаний, когда основным источником экономического дохода и добавленной 
стоимости становятся информация и инновации [1]. В этом контексте осо- 
бую актуальность приобретает проблема привлечения в национальную 
экономику уже разработанных технологий извне, поскольку часто разра- 
ботка их собственными усилиями является более дорогостоящей. При этом 
чисто коммерческое приобретение технологий через покупку патентов и 
лицензий является далеко не единственным способом международного 
распространения, или диффузии, технологий. В настоящее время исследо- 
ван ряд других каналов технологической диффузии, таких как междуна- 
родная торговля оборудованием, прямые иностранные инвестиции, мигра- 
ция квалифицированного персонала и др. При этом одним из наиболее 
перспективных каналов трансфера технологий являются прямые иностран- 
ные инвестиции (ПИИ). Это обусловлено тем, что в данном случае техноло- 
гические перетоки возникают в форме внешних эффектов коммерческой 
деятельности иностранных предприятий в принимающей стране, т.е., как 
правило, они не сопряжены со значительными издержками со стороны 
местных предприятий по привлечению иностранных технологий. 
Существует несколько видов подобных внешних эффектов, т.е. спо- 
собов, посредством которых технологии могут передаваться от филиалов 
иностранных предприятий (ИП) к местным фирмам. Основным из них явля- 
ется передача технологии от ИП к их поставщикам. В этом случае причина 
передачи технологии заключается в стремлении ИП сократить стоимость 
промежуточной продукции и повысить уровень конкуренции среди постав- 
щиков. Для этого ИП предоставляют своим поставщикам технологии в 
форме технической помощи и обучения персонала. В отдельных случаях 
могут возникать более организованные формы кооперации, такие, как со- 
здание консорциумов и альянсов с целью технологического сотрудниче- 
ства. Кроме того, ИП предъявляют, как правило, более высокие требования 
к качеству производства и обслуживания, чем принято на местном рынке, в 
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результате чего местные поставщики вынуждены подстраиваться под вы- 
сокие стандарты ИП. 

Немаловажным способом передачи технологии является демон- 
страционный эффект, связанный с возможностями имитации иностранного 
способа производства местными предприятиями, а также мобильность вы- 
сококвалифицированного персонала между иностранными и местными 
фирмами. 

Одной из ключевых категорий в анализе международной техноло- 
гической диффузии является категория абсорбционной способности стра- 
ны, отражающая способность экономики к усвоению и успешной коммер- 
циализации иностранных технологий. Основными факторами абсорбцион- 
ной способности, выделяемыми исследователями, являются эффективное 
функционирование рынков и экономических институтов, величина разрыва 
в уровнях технологического развития страны-инвестора и принимающей 
страны, величина человеческого капитала страны, затраты на НИОКР 
местных фирм, уровень внешнеторговой открытости. 

Нами была поставлена задача выявить дополнительные факторы 
абсорбционной способности страны (в контексте диффузии технологий че- 
рез ПИИ), определяющие восприимчивость национальной экономики к ино- 
странным технологиям. 

Формулировка гипотезы исследования. В основании аргументации 
настоящего исследования лежат два ключевых тезиса, отражающих ре- 
зультаты ряда исследований инновационной деятельности фирм: 

1. Конфигурация внешних информационных потоков фирмы имеет 
решающее значение для ее способности к инновационной деятельности на 
основе полученных знаний, т.е. для ее абсорбционной способности. Здесь, 
прежде всего, важную роль играет разнообразие получаемой информации, 
точнее, широта ее источников. В ряде работ было показано, что с увеличени- 
ем диверсификации источников знаний (широты инновационного поиска) эф- 
фективность инновационной деятельности фирмы повышается [6, 8, 10, 14]. 

2. Одними из основных источников технологических знаний фирмы 
являются ее поставщики и промышленные потребители. Подобные перето- 
ки знаний обусловлены, прежде всего, необходимостью координации инно- 
вационной деятельности вертикально взаимосвязанных предприятий с це- 
лью адаптации к производственным возможностям и нуждам друг друга. 
Вследствие этого существенная часть межфирменных потоков информации 
определяется направлениями вертикальных производственных взаимосвя- 
зей, отображаемых на агрегированном уровне в таблице межотраслевого 
баланса. При этом более интенсивные производственные связи влекут за 
собой более интенсивный обмен технологическими знаниями [3, 5, 7, 9]. 

Сопоставив эти тезисы, мы пришли к выводу, что структура межот- 
раслевых связей в рамках всей национальной экономики может непосред- 
ственно влиять на совокупную эффективность информационного обмена 
между фирмами (с точки зрения инновационной деятельности). Из выше- 
приведенных тезисов следует, что технологически узловые отрасли, нахо- 
дящиеся на пересечении производственных цепочек, будут испытывать на 
себе положительный эффект для своей инновационной деятельности, свя- 
занный с наличием достаточной широты инновационного поиска. В этой 
связи высокая концентрация таких узловых отраслей в экономике будет 
способствовать интенсификации усвоения новых иностранных технологий в 
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целом. В сочетании с мерами по привлечению ПИИ, т.е. по внедрению ИП в 
отечественные производственные цепочки, увеличение концентрации уз- 
ловых отраслей будет способствовать эффективному технологическому 
обновлению экономики страны. 

Итак, основную гипотезу настоящего исследования, подлежащую 
верификации, можно сформулировать следующим образом: 

Абсорбционная способность страны положительно коррелирует со 

степенью концентрации узловых отраслей в экономике. 
Методология исследования. Одной из основных задач, решение кото- 
рых необходимо для проведения эмпирической верификации сформулиро- 
ванной выше гипотезы, заключается в определении показателя, отражаю- 
щего степень концентрации узловых (или центрированных) отраслей в 
экономике. Большинство формальных критериев центрированности эле- 
мента некоторой структуры (графа) основывается на степени взаимосвязей 
данного элемента с другими элементами сети: чем большее количество 
взаимосвязей имеет элемент с другими элементами графа, тем более суще- 
ственное значение для структуры он имеет. Одним из наиболее употреби- 
тельных методов при анализе структур различного рода является метод 
нахождения характеристических (собственных) векторов элементов сети. 
Ценность описанного метода заключается в том, что при этом учитываются 
не только степень взаимосвязи рассматриваемого элемента с другими эле- 
ментами графа, но и степень центрированности последних. Таким образом, 
выявляется более адекватная картина роли анализируемого элемента в 
структуре. 

Это положение можно проиллюстрировать графически (рис.1) [4]. 
Каждый из элементов графа А и В связан с пятью другими элементами 
графа, но при этом элемент В имеет большее значение для системы, по- 
скольку его соседи также хорошо взаимосвязаны с другими элементами 
системы. Методика определения центрированности по собственным векто- 
рам позволяет учесть данный аспект. 
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Рис.1. Значимость элемента 
с позиции метода собственных векторов 


Этот метод можно легко адаптировать к анализу системы отраслей 
экономики. В данном случае в качестве узлов будут выступать сами отрас- 
ЛИ, а в качестве количественных показателей межотраслевых взаимосвязей 
— соответствующие технологические коэффициенты таблицы межотрасле- 
вого баланса. Соответственно, чем большее значение имеет собственный 
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вектор для той или иной отрасли, тем большее количество производствен- 
ных цепочек «завязаны» на ней. В таком случае технологически узловыми 
будут являться отрасли с высокими показателями собственного вектора. 

Можно также вычислить общий индекс центрированности графа, 
отражающий разброс значений характеристических чисел его элементов. 
Высокие показатели индекса в случае с матрицей межотраслевого баланса 
будут свидетельствовать о наличии выраженных узловых элементов, на 
которых сконцентрирована значительная часть всех взаимосвязей графа. 
Вследствие этого именно данный индекс (в дальнейшем именуемый индек- 
сом центрированности межотраслевой структуры) был взят нами за показа- 
тель степени концентрации узловых отраслей. 

Таким образом, поставленная нами задача сводится к выявлению 
корреляции между центрированностью межотраслевых структур экономик 
различных стран мира, измеряемой на основе обработки данных соответ- 
ствующих межотраслевых балансов’, и интенсивностью усвоения ино- 
странных технологий в этих странах. 

В качестве показателя, характеризующего интенсивность усвоения 
новых технологий, нами был взят годовой темп прироста производительно- 
сти труда, нормированный на единицу суммы ПИИ (как внешних источни- 
ков инноваций) и внутренних затрат на НИОКР (как внутренних источников 
инноваций). Данные были взяты из соответствующих баз данных ОЭСР [2, 13]. 
Темпы прироста производительности труда можно в некоторой степени 
считать аппроксимацией технического прогресса. Более точно изменение 
уровня технологии отражает динамика совокупной производительности 
факторов производства (СПФ), часто используемая при анализе перетоков 
технологии. В то же время в связи с тем, что статистические данные по 
этому показателю существенно более ограничены, достоверный статисти- 
ческий анализ с использованием СПФ в рамках нашего подхода затруднен. 

Нами была построена модель линейной регрессии, связывающая 
нормированный прирост производительности труда с индексом центриро- 
ванности межотраслевой структуры. Коэффициенты уравнения регрессии 
вычислялись нами по методу наименьших квадратов. 

В результате расчетов было получено уравнение регрессии, в суще- 
ственной степени объясняющее реальную динамику нормированной произ- 
водительности труда (коэффициент детерминации составил 0,61). График 
реальной статистики нормированной производительности труда в сопо- 
ставлении с моделируемыми значениями приведен на рис.2. В таблице 
приведены данные, использованные для расчетов. При этом статистика 
для индекса центрированности межотраслевой структуры составила 6,501 
(при 27 степенях свободы). Кроме того, коэффициент корреляции Пирсона 
между темпом прироста нормированной производительности труда и ин- 
дексом центрированности межотраслевой структуры составил 0,811. Из 
этого можно сделать вывод о том, что степень концентрации узловых от- 
раслей весьма значимо влияет на способность экономики к усвоению инно- 
ваций, что подтверждает выдвинутую нами гипотезу. 





1 Нами использовались таблицы межотраслевого баланса, подготовленные отделом 
экономического анализа и статистики ОЭСР [11, 12]. Математическая обработка 
данных при определении индекса центрированности осуществлялась с помощью 
программного пакета УСТМЕТ 6. 
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Номер наблюдения 
Рис.2. Соответствие полученной регрессионной модели нормированной динамики 
производительности труда реальным статистическим данным 


Данные, использованные для расчетов 

















































































































Номер Страна Год |Индекс центри-| ПИИ/ВВП Затраты на | Производитель- 
наблюде- рованности _ НИОКР/ВВП| ность труда, го- 
НИЯ межотраслевой довой прирост 
структуры 
1 Австралия | 86 63 17,2 1,30 0,90 
2 Австралия | 95 77,88 26,7 1,40 1,57 
3 Канада 81 67,52 19,9 1,22 0,98 
4 Канада 86 75,32 19,1 1,46 -0,55 
5 Канада 90 73,68 19,6 1,51 0,29 
6 Канада 97 81,02 21,3 1,66 4,03 
7 Дания 90 103,02 6,9 1,57 2,67 
8 Дания 97 61,93 13,2 1,94 0,99 
9 Финляндия | 95 85,93 6,5 2,28 1,63 
10 Франция | 85 91,95 6,9 2,22 310 
11 Франция | 90 85,2 7,1 2,37 1,67 
12 Франция | 95 76,63 12,3 2,31 2,34 
13 Германия | 86 81,13 4,8 2,70 1,67 
14 Германия | 88 93,86 4,5 2,79 2,66 
15 Германия | 90 104,73 7,1 2,67 4,36 
16 Германия | 95 88,11 7,8 2,25 2,54 
17 Венгрия 98 88,35 47 0,67 3,29 
18 Нидерланды | 81 118,14 12,4 1,79 3,54 
19 Нидерланды | 95 63,12 28 1,99 2,09 
20 Нидерланды | 97 65,68 32,4 2,04 1,10 
21 Нидерланды | 98 66,71 41,7 1,94 2,56 
22 Норвегия | 97 96,12 14,3 1,64 2,59 
23 Великобри- | 84 52,8 10,8 2,22 -0,37 
тания 
24 Великобри- | 90 75,17 20,6 2,15 1,29 
тания 
25 Великобри- | 98 71,68 23,7 1,80 2,41 
тания 
26 США 82 60,07 39 2,50 -0,32 
27 США 85 84,95 4,4 2,73 2,11 
28 США 97 60,07 8,2 2,56 1,56 
29 Чехия 95 85,1 14,1 0,93 4,09 
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Выводы. На наш взгляд, существуют четыре основных направления, в ко- 
торых можно реализовывать полученные нами выводы, касающиеся необ- 
ходимости создания технологически узловых предприятий и отраслей: 

1. Создание единых производственных холдингов, для которых бу- 
дет характерно наличие базовых предприятий, обслуживающих большое 
количество других членов холдинга. Таким образом будет преодолена тен- 
денция к раздробленности технологически сходных предприятий. Подоб- 
ные базовые предприятия будут являться технологически узловыми. 

2. Стимулирование разработки универсальных технологий, которые 
могут найти применение в нескольких различных производственных цепоч- 
ках. Отрасли, основанные на таких технологиях, в дальнейшем смогут 
стать технологически узловыми. 

3. Поощрение предприятий к диверсификации своих поставщиков, 
а также к аутсорсингу, который будет способствовать обособлению от 
предприятий различных производственных процессов, в том числе сходных 
по различным предприятиям. Впоследствии это может привести к возник- 
новению унифицированных производств, обслуживающих множество дру- 
гих предприятий, т.е. приведет к созданию технологически узловых пред- 
приятий. 

4. Стимулирование развития отраслей, которые уже являются узло- 
выми в экономике. Выявление таких отраслей может осуществляться с по- 
мощью метода нахождения центрированности собственных векторов для 
элементов матрицы межотраслевого баланса. 
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К.КНАЕМЕТЗКТ 


ТНЕ ТМЕЦОЕМСЕ ОЕ ТНЕ ТКОСТОКЕ 
ОЕ ТМТЕВТМОЧ$ТВТАЕ ИМКАСЕ$ ОЕ ТНЕ ЕСОМОМУ 
ОМ 11$ САРАСТТУ ТО АБОРТ ТММОУАТТОМ$ 


Тре рарег сопзаег$ 1есппо!одгса! $гисиге оЁ Пе есопоту а$ а Гасюг ог е 
соипгу'$ абзогрЫуе сараску. ТПе могК 15 Базе ироп фе $%а{$Иса! апау$!5 оЁ 
{Пе тат деуаюоре4 соипчез. ТПе ащПог геуеа[5 а гедцагКу, м/МсН соппес 
{пе эгисиге оЁ {пе п\еппаи&м“а! ИпКадез у/ИИ Из сарасКу © адоре Гогедп 
{есппо!оде$, Яг5Ну Гот пе Гогедп атесЕ пме$тег{. ТНе тоде! 15 Базеа ир- 
оп Ме пемез{ Иеогейса! могк$ п огдаттаНопа! |еагптд {еогу апа и\епп- 
ач5Ча! ИпКадез. Те гези5 сап Бе аррйеа Бу пуезЧдаНопт$ ог п\{егпайопа! 
{есппоодса! ЧНизюп, аз ме! аз Бу аггапдтд {Ие риогИу атесНоп$ оЁ аЙгас{- 
пд ГРогадп атесЕ пмезтепе. 
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